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AWIFAUNA LEGOWA REZERWATOW PRZYRODY
UROCZYSKO GRODZISZCZE I CZARNA DROGA

W WOJ. LUBUSKIM W ROKU 2025 NA TLE WYNIKOW
Z ROKU 1984

Breeding avifauna of the nature reserves Uroczysko Grodziszcze
and Czarna Droga in the Lubuskie voivodeship in 2025 against
the background of results from 1984.

ABSTRAKT: Praca prezentuje wyniki badan ilo§ciowych awifauny legowej lesnych rezerwatéw przyrody
Uroczysko Grodziszcze i Czarna Droga w woj. lubuskim (zachodnia Polska), bedace powtdrzeniem ana-
logicznych badan przeprowadzonych tu w roku 1984 oraz analizuje wplyw biernej ochrony obiektéw na
zmiany skladu i strukture ilosciowa awifauny legowej. Otrzymane wyniki wskazujg na niewielkie zmia-
ny, jakie zaszty w awifaunie mimo znaczacych przeksztalcen struktury lasu, przede wszystkim procesy
stopniowego obumierania drzewostanu gtéwnego. Zageszczenie ogdlne oraz struktura grupy gatunkéw
tworzacych trzon ugrupowan w obu rezerwatach zmienity sie w stopniu niewielkim, a zmiany w skladzie
gatunkowym dotyczyly przede wszystkim gatunkéw nielicznych. Zarejestrowane zmiany byly wypadko-
wa reakgji populacji na przeksztalcenia struktury lasu oraz trendéw o szerszym zasiegu zachodzacych
w populacjach poszczegélnych gatunkéw. Ochrona bierna jest wlasciwg forma ochrony ekosystemow
le$nych i zasiedlajacych je ugrupowan ptakow legowych.

SLOWA KLUCZOWE: ptaki legowe, ekosystemy lesne, lasy liSciaste, ochrona rezerwatowa, dynamika
awifauny legowej, bierna ochrona przyrody

ABSTRACT: The paper presents the results of quantitative studies of the breeding avifauna of the forest
nature reserves Uroczysko Grodziszcze and Czarna Droga in the Lubuskie voivodeship (western Poland),
being a repetition of analogous surveys conducted there in 1984, and analyzes the impact of passive pro-
tection on changes in the composition and quantitative structure of the breeding bird community. The
results indicate that only minor changes have occurred in the avifauna despite significant transformations
of forest structure, mainly due to the gradual dieback of the main tree stand. Overall density and the
structure of the core species groups in both reserves changed only slightly, while alterations in species
composition concerned mostly scarce species. The recorded changes resulted from the combined effects
of population responses to the transformations of forest structure and broader-scale trends occurring in
populations of individual species. Passive protection proves to be an appropriate form of conservation for
forest ecosystems and the breeding bird communities inhabiting them.

KEYWORDS: breeding birds, forest ecosystems, deciduous forests, nature reserve protection, breeding
avifauna dynamics, passive nature conservation
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Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest ocena
skladu gatunkowego i struktury ilo$ciowej
awifauny legowej dwoch rezerwatéw przyro-
dy - Uroczysko Grodziszcze i Czarna Droga,
lezacych we wschodniej czesci woj. lubu-
skiego oraz poréwnanie z wynikami liczen
wykonanych przez autora w roku 1984 (Jer-
maczek 1991). Podobne badania poréwnaw-
cze w roku 2024 przeprowadzono w dwdch
innych rezerwatach tego obszaru - Laski i
Krecki Leg (Jermaczek 2024a, b), a celem ca-
tego przedsiewziecia jest ocena, w jaki spo-
sOb objecie wszystkich badanych rezerwatow
ochrona bierng i zachodzace w nich w jej
efekcie spontaniczne przeksztalcenia roélin-
nosci wplynely na strukture ugrupowan pta-
kéw. W ramach badan scharakteryzowano
takze pigtrowg strukture roslinnosci rezerwa-
tow oraz poréwnano ja z wynikami podobnej
oceny wykonanej w roku 1984, co pozwolito
na analize zmian w awifaunie na tle dynamiki
szaty roslinne;j.

Teren badan

Badaniami objeto dwa lesne rezerwaty
przyrody polozone w odleglosci okoto 8 km
od siebie, w dolinie rzeki Leniwej Obry - w
jej gornym biegu (Uroczysko Grodziszcze) i
obszarze z ktérego wyplywa (Czarna Droga).

Rezerwat Uroczysko Grodziszcze zostal
utworzony w roku 1969, a jego powierzchnia
wynosi 15,75 ha (Jermaczek i Maciantowicz
2018, Rejestr 2025). Znajduje si¢ w gminie
Szczaniec, okolo 3 km na pétnocny wschdod
od tej miejscowosci, na lewym brzegu Leni-
wej Obry, ktéra stanowi jego zachodnig gra-
nice. Przedmiotem ochrony jest las liSciasty
o charakterze gradu, miejscami przechodza-
cy w zbiorowiska tegowe (fot. 1, 2). W gra-
nicach rezerwatu lezy dobrze zachowane,
wezesnoéredniowieczne grodzisko. Gléwny
drzewostan rezerwatu, na wiekszosci po-
wierzchni w wieku co najmniej 200 lat, jest
bardzo zréznicowany, tworza go dab szy-
putkowy Quercus robur, buk Fagus silvati-
ca, grab Carpinus betulus, wiaz szyputkowy

Ulmus laevis, olcha Alnus glutinosa, jawor
Acer pseudoplatanus i klon Acer platanoides.
Wezesniej (1984) istotnym skladnikiem lasu
byt takze jesion Fraxinus excelsior, ktory jed-
nak okoto 20-30 lat temu calkowicie wypadi
z drzewostanu na skutek obserwowanego w
calym kraju procesu jego zamierania. Po-
dobnie ustgpita wczesniej wystepujaca w do-
mieszce brzoza brodawkowata Betula verru-
cosa. Dolne pietro i podrost budujg gléwnie
grab, klony i inne gatunki obecne w gtéwnym
drzewostanie oraz leszczyna Coryllus avella-
na. W runie dominujg gatunki charaktery-
styczne dla gradéw. Specyfika rezerwatu jest
obfite wystepowanie szczyru Mercurialis pe-
rennis, gwiazdnicy wielkokwiatowej Stellaria
holostea i kokoryczy pustej Corydalis cava.
Drzewostan gtéwny wchodzi obecnie w wiek
terminalny, stad, a takze w wyniku opisane-
go wczesniej procesu wypadniecia jesionu, w
rezerwacie wystepuje znaczny zaséb rozkla-
dajacego si¢ drewna zaréwno lezacego, jak i
stojacego, miejscami przekraczajacy 100 m?/
ha. W stosunku do roku 1984, kiedy w rezer-
watach prowadzono jeszcze cigcia sanitarne i
usuwano czg¢$¢ posuszu i wywrotow, stanowi
to kilkukrotny wzrost. Okoto 1 km na péinoc
od rezerwatu przebiega autostrada A2, co
skutkuje odczuwalnym hatasem, okresowo
przekraczajacym poziom 50 dB.

Rezerwat Czarna Droga lezy w gminie
Trzciel, okoto 3 km na péinoc od miejsco-
wosci Bréjce. Obejmuje fragment lasu stano-
wigcy mozaike gradu, fegu olszowo-jesiono-
wego i zbiorowisk nawigzujacych do buczyny
(fot. 3, 4). Gléwny drzewostan, miejscami
w wieku dochodzacym do 200 lat, buduja
dab szyputkowy i grab, lokalnie z domiesz-
ka olchy, jednak na okofo 1/3 powierzchni,
szczegllnie w zachodniej czeéci, gatunkiem
dominujagcym jest buk, prawdopodobnie
sztucznego pochodzenia, ale dynamicznie
sie odnawiajacy. W domieszce wystepuja tez
inne gatunki drzew, miedzy innymi $wierk
Picea abies. W dolnych pietrach dominuja
gatunki z drzewostanu gtéwnego i leszczyna.
Runo, szczegolnie w partiach silniej zacienio-
nych, jest niezbyt zwarte, na wiekszosci po-
wierzchni typowe dla laséw tegowych. Rezer-
wat powstal w roku 1972 i wowczas, a takze
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Fot.1,2. Rezerwat przyrody Uroczysko Grodziszcze (fot. A. Jermaczek).
Photo 1, 2. Uroczysko Grodziszcze nature reserve (photos by A. Jermaczek).
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Fot. 3.4. Rezerwat przyrody Czarna Droga (fot. A. Jermaczek).
Photo 3, 4. Czarna Droga nature reserve (photos by A. Jermaczek).
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w okresie pierwszej inwentaryzacji awifauny,
w roku 1984, zajmowal powierzchnie 14,10
ha. Znaczacym gatunkiem lasotwérczym byt
wowczas takze jesion, ktory pozniej, podob-
nie jak w rezerwacie Uroczysko Grodziszcze,
calkowicie wypadl z drzewostanu, cho¢ nadal
wystepuje w odnowieniach. Obecnie, w wy-
niku powiekszenia, powierzchnia rezerwatu
liczy 21,95 ha (Jermaczek i Maciantowicz
2018, Rejestr 2025). Podobnie jak w rezer-
wacie Uroczysko Grodziszcze drzewostan
glowny ulega stopniowemu rozpadowi, co
skutkuje znacznym zasobem rozkladajacego
si¢ drewna zaréwno stojacego, jak i lezacego,
miejscami, szczegolnie w zachodniej czedci,
jego objetos¢ dochodzi do 100 m’/ha. W
stosunku do stanu z roku 1984 jest to kilku-
krotny wzrost. W odleglosci okolo 3 km od
rezerwatu przebiega autostrada A2, z ktérej
hatas jest na terenie rezerwatu slyszalny, jed-
nak w mniejszym stopniu niz w przypadku
rezerwatu Uroczysko Grodziszcze.

Metody badan

W badaniach awifauny, podobnie jak w
roku 1984, zastosowano nieco zmodyfikowa-
na (patrz takze Jermaczek 2024a, b) odmiang
kombinowanej metody kartograficznej (To-
mialoj¢ 1980a, b). Wykonano osiem liczen na
calej powierzchni kazdego z rezerwatow, kar-
tujac wszystkie obserwowane gatunki ptakéw.
Liczenia w rezerwacie Uroczysko Grodzisz-
cze wykonano w dniach 21.03., 4.04., 22.04.,
6.05.,20.05., 27.05., 10.06. i 26.06.2025, nato-
miast w rezerwacie Czarna Droga w dniach
24.03,3.04.,24.04.,7.05.,21.05., 28.05., 12.06.
i 28.06.2025. Podczas pierwszego liczenia
wykonano takze kontrole rezerwatu w porze
nocnej. Z uwagi na przyspieszenie poczatku
sezonu legowego zwigzane z postgpujacymi
zmianami klimatycznymi liczenia rozpocze-
to juz w koncu marca, podczas gdy w roku
1984 rozpoczynano je od potowy kwietnia.
Kontrole powierzchni rozpoczynano okoto
godziny po wschodzie storica. Kontrolowany
obszar penetrowano wzdluz linii odleglych
od siebie o okoto 50-70 m, podczas kazdej
kontroli zmieniajac przebieg trasy przejscia,

kontrolujgc takze skraje obiektow. Pojedyn-
cza kontrola w przypadku rezerwatu Uro-
czysko Grodziszcze trwata okolo 2,5 do 3
godzin, a rezerwatu Czarna Droga okoto 3,5
do 4 godzin. Srednie tempo penetracji terenu
wynosilo okofo 5-6 ha/godzing. Naktad pra-
cy byl nieco wyzszy od przyjetego w rezer-
watach Laski i Krecki Leg (Jermaczek 2024a,
b), co wigzalo si¢ ze znacznie utrudnionym
przez lezace wielkogabarytowe drewno prze-
mieszczaniem sie, a w przypadku rezerwatu
Uroczysko Grodziszcze takie z okresowo
znaczaco przytlumiona przez halas z auto-
strady A2 slyszalnoscig ptakow.

W odréznieniu od standardowej metody
kartograficznej powierzchni nie znakowano,
obserwacje notujac w terenowym urzadze-
niu Spectra Precision Mobile Mapper 10, z
oprogramowaniem GIS ArcPad 10, umozli-
wiajagcym lokalizacje polozenia obserwato-
ra i obserwowanych ptakéw. Zalety takiego
rozwigzania przedstawiono w poprzednich
pracach (Jermaczek 2024a, b). Oceny liczeb-
nosci gatunkéw przedstawiono w postaci
przedzialéw (tab. 1, 2) zawierajacych warto$¢
minimalng (terytoria uznane za pewne) i
maksymalna (terytoria pewne i prawdopo-
dobne). Za terytoria pewne typowych gatun-
kéw terytorialnych uznawano potencjalne
rewiry ustalone przez co najmniej 3 obserwa-
cje gatunku w danej lokalizacji lub stwierdze-
nia jednoczesnie $piewajacych samcow. Za
prawdopodobne uznawano rewiry w sposob
mniej jednoznaczny wyrdznione rozmiesz-
czeniem obserwacji przy braku stwierdzen
réwnoczesnych. W odniesieniu do gatunkéw
o odmiennych zachowaniach terytorialnych
(np. siniak, szpak) stosowano kryteria indy-
widualne, uwzgledniajace specyfike ich bio-
logii, przede wszystkim gniazdowanie par w
niewielkiej od siebie odlegtosci, liczebno$¢
okreslajagc z uwzglednieniem maksymalnej
liczby samcéw odzywajacych si¢ gtosem go-
dowym w danej lokalizacji. W celu przepro-
wadzenia poréwnan warto$ci minimalne i
maksymalne usredniono, obliczajac $rednig
arytmetyczng, w oparciu o ktdra obliczono
zageszczenia par/10 ha.

W roku 1984 w przypadku rezerwatu
Uroczysko Grodziszcze badaniami objeto
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caly rezerwat, jednak do analizy powigzan
pomiedzy struktura pietrowa roélinnosci a
skladem i struktura awifauny legowej, ktd-
rych przede wszystkim dotyczyta praca
(Jermaczek 1991) wykorzystano materiat
z trzech przylegajacych do siebie fragmen-
tow, po 5 ha kazdy, stanowigcych acznie 15
ha. W przypadku rezerwatu Czarna Droga,
ktérego powierzchnia w roku 1984 wynosita
14,1 ha, do analizowanego wéwczas obszaru
wigczono takze niewielki fragment obrzezy,
tak aby uzyska¢ trzy powierzchnie po 5 ha
kazda. Tylko te opublikowane pozniej dane
(Jermaczek 1991) zachowaly si¢ w formie
umozliwiajacej poréwnanie ze stanem obec-
nym. W obu wigc przypadkach zageszczenie
poszczegdlnych gatunkéw wykorzystane w
poréwnaniach z wynikami z roku 2025 obli-
czono odnoszac si¢ do powierzchni 15 ha. W
przypadku rezerwatu Czarna Droga w roku
2025 badaniami objeto takze obszar, o ktory
pdzniej rezerwat powiekszono, a wigc tacznie
21,95 ha. Dodany fragment lasu reprezentuje
zbiorowiska fitosocjologicznie i strukturalnie
zblizone do wczedniej istniejacego rezerwatu,
dlatego zageszczenia poszczegolnych gatun-
kéw uzyskane w obu okresach na réznigcych
sie nieco powierzchniach uznano za poréw-
nywalne.

W strukturze ugrupowan wyrézniono
dominanty (gatunki o udziale ponad 5%
ugrupowania) oraz subdominanty (2-5%),
a takze grypy gniazdowe: dziuplaki (H), ga-
tunki budujace otwarte gniada na wysokosci
ponad 1,5 m (C) oraz gatunki gniazdujace na
ziemi i do wysokoséci 1,5 m (G).

W celu oceny wielkoéci zmian, jakie za-
szly w strukturze ugrupowan dla kazdego z
rezerwatéow obliczono wspolczynnik podo-
bienistwa struktury dominacji Renkonena
(Renkonen 1938) (Re): Re = ¥ Dmin x 100%,
gdzie: Dmin - minimalne warto$¢ udziatu
procentowego (Di) poszczegdlnych gatun-
kéw w roku 1984 1 2025.

W roku 1984, stosujac 4-stopniowg ska-
le, oceniono pokrycie terenu rodlinnoscig (w
przypadku drzew rzut koron) w poddanej
analizie cze$ci rezerwatu. Pokrycie ocenio-
no w 5 warstwach (Al - drzewostan gtéwny,
A2 — nizsza warstwa drzew (6-10 m), A3 -

podrost (1,5-6 m), B - podszyt, C - runo).
Dane te przetworzono obecnie na przybli-
zone pokrycie w procentach (por. Jermaczek
2010b, 2024a, b), przyjmujac odpowiednio
wartosci: 1 - 12,5%, 2 - 37,5%, 3 - 62,5%
i4 - 87,5%. W roku 2025 w 30 punktach
rozproszonych losowo na calej powierzchni
kazdego z rezerwatéw wykonano podobna
ocene z podzialem na te same warstwy, bez-
posrednio w terenie stosujgc jednak oceny
procentowe. Przyblizone $rednie procento-
we pokrycie poszczegdlnych warstw w roku
1984 oraz uzyskane w roku 2025 zestawiono
w tabeli 3.

Badania terenowe prowadzono w oparciu
o decyzje Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska w Gorzowie Wikp. z dnia 8
marca 2024 r. zezwalajacg na odstepstwa od
wybranych zakazéw obowigzujacych w re-
zerwatach.

Wyniki

W rezerwacie Uroczysko Grodziszcze w
roku 2025 gniazdowalo 29 gatunkéw pta-
kéw, a $rednie zageszczenie ogélne bylo
stosunkowo wysokie i wynosito 83,5 par/10
ha (tab. 1). Do grupy dominantéw nalezaly:
zigba Fringilla coelebs, szpak Sturnus vul-
garis, siniak Columba oenas, bogatka Parus
major, kapturka Sylvia articapilla i pierwio-
snek Phylloscopus collybita, do subdominan-
tow: rudzik Erithacus rubecula, grzywacz
Columba palumbus, modraszka Cyanistes
coeruleus, kowalik Sitta europaea, kos Turdus
merula, $piewak Turdus philomelos, dzieciot
duzy Dendrocopos major, strzyzyk Troglody-
tes troglodytes i pelzacz ogrodowy Certhia
brachydactyla. Stwierdzono 7 gatunkéw nie-
notowanych w roku 1984 - pelzacza le§nego
Certhia familiaris, mucholéwke szarg Musci-
capa straia, zniczka Regulus ignicapilla, sojke
Garrulus glandarius, kukulke Cuculus cano-
rus, dzieciota zielonego Picus viridis i pusz-
czyka Strix aluco. Nie stwierdzono natomiast
6 gniazdujacych tu wczesniej gatunkow
- $wistunki lesnej Phylloscopus sibilatrix,
trznadla Emberiza citrinella, raniuszka Aegi-
thalos caudatus, zaganiacza Hippolais icteri-
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na, $wiergotka drzewnego Anthus trivialis i
myszolowa Buteo buteo. Zmiany w skladzie
gatunkowym sa znaczne, jednak dotycza
przede wszystkim gatunkéw nielicznych
albo gniazdujacych sporadycznie. Struktura
ugrupowania ksztaltowana gléwnie przez
gatunki liczne i §rednioliczne ulegta niewiel-
kim zmianom. Najwiekszy wzrost, w stosun-
ku do roku 1984, wyrazajacy si¢ co najmniej
dwukrotnym  zwigkszeniem liczebnoéci,
zanotowaly trzy gatunki - siniak (tu wzrost
pieciokrotny), kapturka i grzywacz. Spadek
liczebnosci dotyczyt przede wszystkim zieby,
bogatki i modraszki. W przypadku pierw-
szego gatunku oceny liczebnosci z roku 1984
zawarte w pracy Jermaczka (1991) wydajg si¢
niewiarygodnie wysokie, co wynika¢ moze z
bledu stosowanej wowczas metody kartogra-
ficznej w odniesieniu do gatunku wyjatkowo
licznego, jakim jest zieba — nawet niewielkie
przesuniecia w lokalizacji ptakéw, nieunik-
nione bez uzywania lokalizatoréw GPS, przy
wysokich zageszczeniach gatunku i niewiel-
kich rewirach mogty skutkowa¢ zwielokrot-
nieniem potencjalnych rewiréw i zawyze-
niem wynikéw.

Mimo znaczgcych przeksztalcen struk-
tury roélinnoéci przejawiajacych sie przede
wszystkim  rozrzedzeniem  drzewostanu
gléwnego, zasadniczy sklad i struktura ugru-
powania pozostaly niezmienione - grupa
dominantéw i subdominantéw sktada sie z
tych samych gatunkéw, ktére jedynie poprze-
suwaly sie w hierarchii, przewaznie nieznacz-
nie. Zageszczenie wielu gatunkow z tej grupy,
jak szpak, pierwiosnek, rudzik, kos, §piewak,
strzyzyk, a takze ich udzial w strukturze do-
minacji ugrupowania pozostaly zaskakujaco
niezmienne, co odzwierciedla takze wysoka
warto$¢ wskaznika podobienstwa dominacji
Renkonena dla calego ugrupowania wyno-
szaca 74,1%. Dynamika zréznicowania prze-
strzennego i powstanie luk w drzewostanie
skutkowato natomiast zmianami w skladzie
gatunkowym ugrupowania.

Rowniez zbiorcze zageszczenie poszcze-
gllnych grup gniazdowych w stosunku do
roku 1984 nie ulegto duzym zmianom, nie-
co nizsze zaggszczenie gatunkow budujacych
otwarte gniazda na drzewach (C) wynika¢

moze z omowionego wczesniej przeszacowa-
nia w roku 1984 liczebnoséci dominujgcej w
ugrupowaniu zigby.

Awifaune rezerwatu Czarna Droga w
roku 2025 tworzylo 31 gatunkéw w tacznym
$rednim zageszczeniu 63,3 par/10 ha. Trzon
ugrupowania stanowilo siedem gatunkéw
dominujacych - zieba, szpak, siniak, bogat-
ka, kapturka, $piewak i kowalik. Stosunkowo
licznie, jako subdominanty, wystepowaly: ru-
dzik, pierwiosnek, modraszka, kos, pelzacz
ogrodowy, grzywacz, dzieciol duzy, strzy-
zyk i zniczek. Sktad grupy gatunkéw stano-
wigcych trzon ugrupowania byl podobny
do stwierdzonego w rezerwacie Uroczysko
Grodziszcze. Gatunki te, z wyjatkiem znicz-
ka, wystepowaly w grupie dominantéw lub
subdominantéw takze w roku 1984. Oprocz
zniczka w roku 1984 nie stwierdzono w gra-
nicach rezerwatu takze dziesieciu innych ga-
tunkow obecnie legowych - sikory ubogiej
Poecile palustris, mysikrolika Regulus regulus,
mucholéwki szarej i zatobnej Ficedula hypo-
leuca, kukutki, dzigciota zielonego, gajowki
Sylvia borin, séjki i puszczyka. W roku 2025
nie stwierdzono natomiast trzech gatunkéw
wezesniej legowych - $wistunki lesnej, ktéra
w roku 1984 nalezala do subdominantéw, a
takze raniuszka i trzmielojada Pernis apivo-
rus. Gatunki, ktérych liczebnos$¢ zmalata to
zigba, szpak i bogatka. W przypadku pierw-
szego gatunku wynika¢ to moze z przesza-
cowania liczebnosci w roku 1984, ktérego
przyczyny omoéwiono wczesniej. Gatunki,
ktérych liczebnos¢ wzrosta to kapturka,
$piewak, strzyzyk, pelzacz ogrodowy i grzy-
wacz. W odniesieniu do facznego zageszcze-
nia ptakow nalezacych do poszczegélnych
grup gniazdowych nizsze w roku 2025 bylo
zageszczenie dziuplakdw, bedace przede
wszystkim efektem nizszej liczebnoéci szpaka
i siniaka w czesci rezerwatu, o ktéra go po-
wigkszono. Wzrost bogactwa gatunkowego
mierzonego liczbg gatunkéw wigzac sie moze
cze$ciowo z powigkszeniem powierzchni re-
zerwatu. Poréwnanie udziatu procentowego
poszczegdlnych gatunkéw ugrupowania w
roku 1984 i 2025 wskazuje na znaczne podo-
bienistwo wyrazone wskaznikiem Renkonena
na poziomie 68,9%.
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Tab.1. Liczebnos¢ i zageszczenie ptakéw legowych rezerwatu Uroczysko Grodziszeze w roku 2025 w
poréwnaniu z rokiem 1984 (Jermaczek 1991).

Tab.l.  Abundance and density of breeding awifauna of Uroczysko Grodziszcze reserve in 2025 com-
pared to 1984 (Jermaczek 1991).

2025 (15,75 ha) 1984 (15 ha)

s 2 > 2 = =)

2 8 — B[ = -5 = -g —~| ==

S BT EFESZEEE ~ g g8
Gatunek / S®AaATI&T| €2 =

E ep| — O 5 & D= = a& = .K
Species :PE-E'E ié-g,a'g T& ® |55 g =

23|58 58E5 52 &% 52| &%

EZ| 5% 5588l ntE S Bl es

o ;:g ;:]Eﬁ = g & g Z| & g
Sturnus vulgaris 20 5 1225143 171 | 23 | 153 | 16,7
Fringilla coelebs 13 15 14 | 89 | 106 | 31 | 20,7 | 22,5
Columba oenas 11 10 | 63 | 76 2 13 | 14
Sylvia atricapilla 85 | 54 | 65 | 35 | 23 | 25
Parus major 7 44 | 53 14 | 93 | 10,1
Phylloscopus collybita 7 | 44 | 53 6 | 40 | 43

Erithacus rubecula 65 | 41 | 49 | 75 | 50 | 54
6,5 4,1 4,9 3 2,0 2,2
55 3,5 4,2 8,5 57 6,2
55 3,5 4,2 3 2,0 2,2
4,5 2,9 34 4,5 3,0 33
4,5 2,9 34 35 2,3 2,5
4,5 2,9 34 6,5 43 4,7
3,5 2,2 2,7 2,5 1,7 1,8

Columba palumbus

Cyanistes coeruleus

Sitta europaea

Turdus merula
Turdus philomelos
Dendrocopos major

Troglodytes troglodytes

== = (= (NN N[NV W (ARO[ |O\ O\ |00 |\O
= N (NN | W[W[W| W ks LU\ |\ (][ |00 | |[\O

arlifssi ol ol il ool i=*Al=*Rig) ==} =k Inl jrl Ia =) IoN I@N ==l fasl I@N IR [l ja sl [l ja i [@ R s

Certhia brachydactyla 3 19 | 23 4 2,7 | 29
Sylvia borin 25 | 16 | 19 1 0,7 | 07
Poecile palustris 25 | L6 | 19 2 13| 14
Certhia familiaris 25 | L6 | 1,9 0 0,0 | 00
Oriolus oriolus 2 13 | 15 3 20 | 22
Dendrocoptes medius 2 13 | 1,5 2 13 | 14
Muscicapa striata L5 | 1,0 | 11 0 0,0 | 00
Coccothraustes coccothraustes 5] 1,0 | L1 1 0,7 | 07
Regulus ignicapilla 1 0,6 0,8 0 0,0 0,0
Dryobates minor 1 06 | 08 | 05| 03 | 04
Garrulus glandarius 0,5 0,5 0,5 0,3 0,4 0 0,0 0,0
Cuculus canorus 05| 05| 05| 03| 04 0 0,0 | 00
Picus viridis 0,5 05| 05| 03| 04 0 0,0 | 0,0
Dryocopus martius 05| 05| 05| 03| 04 1 0,7 | 0,7
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Strix aluco H + + + 00 | 00 | 00 | 00 | 00
Phylloscopus sibilatrix G 0 0 0 0,0 | 0,0 2 13 | 14
Anthus trivialis G 0 0 0 0,0 0,0 1 0,7 0,7
Emberiza citrinella G 0 0 0 0,0 | 00 1 0,7 | 07
Aegithalos caudatus C 0 0 0 0,0 0,0 0,5 0,3 0,4
Hippolais icterina G 0 0 0 00| 00 | 05] 03 | 04
Buteo buteo C 0 0 0 0,0 0,0 + + 0,0
Razem / Total 118 | 145 | 131,5| 83,5 | 100,0 | 138 | 92,0 | 100,0
Gniazdujace do 1,5m (G) /

Nesting ff}') o L5 m(G) 245 | 156 | 187 | 24 | 160 | 174
Gniazdujace powyzej 1,5 m (C) /

Nesting ep 1?m1( 0 © 385 | 244 | 292 | 47 | 31,3 | 340
Dziuplaki (H) / Hole-nesters (H) 68,5 | 43,5 | 52,1 | 67 | 44,7 | 48,6

Znakiem + oznaczono gatunki, dla ktérych badana powierzchnia stanowila tylko niewielkg cze$¢ zajmo-

wanego terytorium

Species for which the studied area constituted only a small part of their occupied territories are marked

with the + sign

Tab.2. Liczebno$¢ i zageszczenie ptakow legowych rezerwatu Czarna Droga w roku 2025 w poréwna-
niu z rokiem 1984 (Jermaczek 1991).
Tab.2. Abundance and density of breeding awifauna of Czarna Droga reserve in 2025 compared to
1984 (Jermaczek 1991).

2025 (21,95) 1984 (15 ha)
Seoal|l_ 2l -2 ’g .= .=
Gatu.nek/ .g x S 3" o ég g & §_3" 2 £
Species & é E —g é -g g E §.. é B = E §.. é R
AR IR SE|aE
© ~E|SE|"§8| 85 19§
= p= b= A A
Fringilla coelebs C 16 20 18 8,2 12,9 | 23,5 15,7 | 21,7
Sturnus vulgaris H 15 18 16,5 7,5 11,9 27 18,0 24,9
Columba oenas H 10 12 11 5,0 7,9 8 53 7,4
Parus major H 8 9 8,5 3,9 6,1 8,5 5,7 7,8
Sylvia atricapilla G 7 8 7,5 3,4 5,4 1,5 1,0 1,4
Turdus philomelos C 7 8 7,5 3,4 5,4 2 1,3 1,8
Sitta europaea H 7 7 7 3,2 5,0 4,5 3,0 4,1
Erithacus rubecula G 6 7 6,5 3,0 4,7 4 2,7 3,7
Phylloscopus collybita G 5 6 5,5 2,5 4,0 2 1,3 1,8
Cyanistes coeruleus H 5 6 5,5 2,5 4,0 4.5 3,0 4,1
Turdus merula C 5 6 5,5 2,5 4,0 3,5 2,3 3,2
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Certhia brachydactyla H 4 5 4,5 2,1 32 2 1,3 1,8

Columba palumbus C 4 5 4,5 2,1 32 1,5 1,0 1,4

Dendrocopos major H 4 5 45 2,1 3,2 4 2,7 3,7

Regulus ignicapilla C 4 5 4,5 2,1 32 0 0,0 0,0

Troglodytes troglodytes C 4 4 4 1,8 2,9 0,5 0,3 0,5

Certhia familiaris H 2 3 2,5 1,1 1,8 1 0,7 0,9

Poecile palustris H 2 3 2,5 1,1 1,8 0 0,0 0,0

Ficedula hypoleuca H 2 2 2 0,9 1,4 0 0,0 0,0

Regulus regulus C 2 2 2 0,9 1,4 0 0,0 0,0

Dendrocoptes medius H 1 2 1,5 0,7 1,1 0,5 0,3 0,5

Cuculus canorus C 1 2 1,5 0,7 1,1 0 0,0 0,0

Coccohraustcs c | 1|t 1 Jos o7 25 | 17|23

Dryobates minor H 1 1 1 0,5 0,7 0,5 0,3 0,5

Muscicapa striata H 1 1 1 0,5 0,7 0 0,0 0,0

Oriolus oriolus C 1 1 1 0,5 0,7 1 0,7 0,9

Dryocopus martius H 0,5 0,5 0,5 0,2 0,4 1 0,7 0,9

Picus viridis H 0,5 0,5 0,5 0,2 0,4 0 0,0 0,0

Garrulus glandarius C 0,5 0,5 0,5 0,2 0,4 0 0,0 0,0

Sylvia borin G 0 1 0,5 0,2 0,4 0 0,0 0,0

Strix aluco H + + + 0,0 0,0 0 0,0 0,0

Phylloscopus sibilatrix G 0 0 0 0,0 0,0 4,5 3,0 4,1

Aegithalos caudatus C 0 0 0 0,0 0,0 0,5 0,3 0,5

Pernis apivorus C 0 0 0 0,0 0,0 + 0,0 0,0

Razem / Total 126,5 | 151,5 139 63,3 |100,0 | 108,5 72,3 [100.0
Gniazdujace do 1,5 m

(G) / Nesting up G 20 91 14,4 12 8,0 11,1
to 1.5 m (G)

Gniazdujace powyzej

1,5m (C) / Nesting C 50 22,8 | 36,0 35 23,3 | 32,2
above 1.5m (C)

gzllzprl;i:g)(}/[) H 69 | 314 | 496 | 61,5 | 41,0 | 567

Znakiem + oznaczono gatunki, dla ktérych badana powierzchnia stanowita tylko niewielka czg¢é¢ zajmo-

wanego terytorium

Species for which the studied area constituted only a small part of their occupied territories are marked

with the + sign

Struktura rodlinnosci obu rezerwatéw w
ciagu 41 lat, jakie dzieli obie inwentaryzacje
ulegla znaczacemu przeksztalceniu. W obu
rezerwatach nastapil proces masowego za-
mierania jesionu, ktory wczeéniej byt jednym
z gléwnych gatunkéw lasotwoércezych. Ponad-
to najstarsze fragmenty drzewostanu gléwne-

go obu rezerwatéw w okresie objetym opisem
wkroczyly w faze terminalng, w ktorej zacze-
ty wypada¢ najstarsze drzewa. Efektem tych
proceséw byla znaczaca redukcja zwarcia
koron gérnego pietra drzewostanu, w rezer-
wacie Uroczysko Grodziszcze z 86,1 do 54%,
w rezerwacie Czarna Droga z 73,5 do 57,5%.
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Redukcja ta w obu rezerwatach zostala
skompensowana przez rozwdj dolnego pietra
drzew - jego zwarcie w rezerwacie Uroczysko
Grodziszcze wzrosto z 32,5 do 41,6%, a w re-

cie/pokrycie pozostatych warstw zmniejszyto
sie: najsilniej warstwy podszytu - w rezerwa-
cie Uroczysko Grodziszcze dwukrotnie, a w
rezerwacie Czarna Droga prawie trzykrotnie.

zerwacie Czarna Droga z 23,7 do 32%. Zwar-

Tab. 3.  Struktura rodlinnosci (§redni procent zwarcia koron lub pokrycia runa) rezerwatéw Uroczysko
Grodziszcze i Czarna Droga w roku 1984 i 2025.
Tab. 3. Vegetation structure (mean percentage of canopy closure or ground cover) in the Uroczysko
Grodziszcze and Czarna Droga reserves in 1984 and 2025.
Zwarcie/pokrycie poszczegdlnych warstw (%) /
Canopy closure/Ground cover (%)
Rezerwat / i
R Rok / Year Drzcrawostan Dolne pigtro Podrost / Podszyt/ | Runo/
eserve gléwny/ | drzew/ Lower
. Undergrowth | Shrub layer | Ground
Main stand tree layer (1,5 - 6 m) (< 1,5m) laver
(>10 m) (6-10m) ’ ’ Y
Uroczysko 1984 86,1 32,5 55,0 32,5 83,3
Grodziszcze 2025 54,0 41,6 443 16,3 72,0
1984 73,5 23,7 51,0 22,5 46,2
Czarna Droga
2025 57,5 32,0 34,5 7,6 37,1

Dyskusja

Zaréwno zgeszczenie ogdlne ptakow, jak
i zageszczenie wigkszosci tworzacych bada-
ne ugrupowania gatunkéw w poréwnaniu
z innymi badanymi w okolicy lasami li$cia-
stymi — w rezerwatach Krecki Leg i Laski
oraz Uroczysku Zabi Mlyn (Jermaczek 2023,
2024a, b), bylo stosunkowo wysokie. Stan ten
nie zmienit sie od roku 1984, kiedy réwniez
w badanych rezerwatach stwierdzono jedne
z najwyzszych w badanych woéwczas lasach
zageszczen (Jermaczek 1991). Dla wigkszo$ci
gatunkéw ptakow tworzacych badane ugru-
powania biotopy oferowane przez badane re-
zerwaty stanowia prawdopodobnie siedliska
optymalne. Wysokie zageszczenia par lego-
wych $wiadcza, ze siedliska s3 wysycone przez
populacje w stopniu maksymalnym, jaki
umozliwiajg uwarunkowania biologii legowej
wplywajace na wybor terytoriow i ich wiel-
kosé¢ (Hilden 1965, Brown 1969, Dyrcz 2023).
Mechanizmy te opisywano i dyskutowano w
wielu wczesniejszych pracach (Glowacinski
1975, Tomialoj¢ i in. 1984, Jermaczek 1991,
Tomialoj¢ i Wesotowski 1994, Wesotowski

i in. 2006, 2010, 2015, 2022, Svensson 2010,
Holmes 2011 i inni). Z maksymalnego wysy-
cenia siedlisk osobnikami (parami) wynika¢
moga takze stosunkowo niewielkie zmiany
w strukturze awifauny legowej obu obiektow,
jakie zaszly od roku 1984, odzwierciedlone
wysokimi warto$ciami wskaznika podobien-
stwa dominacji (Re) oraz stabilne zageszcze-
nia wigkszosci gatunkéw stanowigcych trzon
ugrupowan.

Dyskusje zagadnien zwigzanych z czyn-
nikami warunkujagcymi zmienno$¢ skladu
gatunkowego i struktury ugrupowan pta-
kéw w chronionych w formie rezerwatéw
lasach Ziemi Lubuskiej przeprowadzono juz
w pracach Jermaczka (1991, 2010b, 2024a,
b). Wedlug klasycznych juz pogladéw, ktére
zasadniczo w ciagu ostatnich kilkudziesieciu
lat nie uleglty zmianie, réznice w zageszcze-
niu i bogactwie gatunkowym ugrupowan
ptakoéw sg wypadkowa réznic w pojemnosci
siedlisk i ich nasycenia gatunkami i osobni-
kami. Zalezno$¢ miedzy zréznicowaniem
strukturalnym lasu, rozumianym jako wy-
pelnienie przestrzeni przez roslinno$¢ i roz-
nymi konsekwencjami jego rozbudowania
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W przestrzeni tréjwymiarowej a bogactwem
gatunkowym oraz zageszczeniem ptakow
wykazywano wielokrotnie (Cyr i Cyr 1979,
James i Wamer 1982, Jermaczek 1991, Weso-
towski i in. 2006, 2010, 2015, 2022, Holmes
2011 i inni). Dlatego za jedna z przyczyn
stwierdzonych réznic w strukturze awifauny
legowej badanych rezerwatéw w stosunku
do roku 1984 mozna uzna¢ zmiany w struk-
turze ro$linnosci, szczegoélnie rozrzedzenie
drzewostanu gléwnego. Zalezno$ciami tymi
mozna wyjasni¢ spadek liczebnosci dziupla-
kéw - bogatki, modraszki czy dzieciota duze-
go w rezerwacie Uroczysko Grodziszcze czy
szpaka i bogatki w rezerwacie Czarna Droga,
ale takze wzrost liczebnosci niektdrych ga-
tunkéw czy pojawienie sie nowych, wczesniej
niegniazdujacych, powiazanych z siedliskami
o mniejszym zwarciu drzewostanu, takich jak
dzigciot zielony, mucholéwka szara czy mu-
chotéwka zalobna.

Wzrost liczebnosci niektérych gatunkow
wynikaé moze takze ze wzrostu zasoboéw po-
karmowych zwigzanych z rozktadajacym sie
drewnem, ktory to proces skutkuje przyro-
stem zréznicowania mikrosiedlisk dna lasu i
powigzanego z tym bogactwa bezkregowcow.
Przede wszystkim moze on odpowiadaé za
wysoka liczebno$¢ gatunkéw zerujacych na
ziemi w obrebie terytoridw, takich jak kos,
$piewak, pierwiosnek czy strzyzyk.

Z drugiej jednak strony nalezy pamietac,
ze zmiany w liczebnosci ptakéw lub ich brak
s najczeéciej efektem skumulowanego (lub
wzajemnie znoszacego si¢) oddzialywania
wielu czynnikéw. Wraz z rosngcym wiekiem
drzewostanu gltéwnego niewatpliwie naste-
puje jego rozrzedzenie, co odnotowano w
obu badanych rezerwatach, jednoczesnie jed-
nak wraz z dojrzewaniem drzew, a takze z ich
obumieraniem, zwigksza si¢ podaz i zrdzni-
cowanie mikrosiedlisk, np. dziupli legowych
czy obfitujagcych w pokarm miejsc zerowania
(Gutowski i in. 2004, 2022, Pawlaczyk 2020).

Najwieksze zmiany w skfadzie gatunko-
wym ptakéw badanych rezerwatéw dotycza
gatunkow stosunkowo nielicznych. Wynika
to z faktu, ze na zasiedlenie rezerwatu lub
wycofanie sie z jego terenu pojedynczych
par wiekszy wplyw miaty przyczyny losowe

i niewielkie przeksztalcenia w mikroskali
- powstanie lub zanik luki w drzewostanie,
sukcesja roélinno$ci na obrzezach, a nawet
wypadniecie z drzewostanu konkretnych,
pojedynczych drzew. Na przykiad za wyco-
fanie si¢ trznadla, zaganiacza czy $wiergot-
ka drzewnego z rezerwatu Uroczysko Gro-
dziszcze odpowiada prawdopodobnie zanik
ostrych krawedzi lasu w wyniku sukcesji
miodych drzew na jego péinocnym skraju.
Na podobne przyczyny spadku liczebnosci
gatunkéw otwartego krajobrazu w Pusz-
czy Bialowieskiej wskazuja Wesolowski i in.
(2010, 2015, 2022).

W odniesieniu do czesci gatunkéw za
zmiany liczebnosci w rezerwatach odpo-
wiada¢ mogg takze zmiany populacyjne o
szerszym zasiegu — obserwowane w ostat-
nim okresie trendy wzrostowe lub spadkowe
populacji krajowych (Chylarecki i in. 2018,
Chodkiewicz i in. 2019, Beuch i in. 2024).
Skutkujg one zmianami wysycenia siedlisk
terytorialnymi samcami (parami). Czynnik
ten moze wplywaé migdzy innymi na wzrost
liczebnosci w badanych rezerwatach takich
gatunkow, jak siniak, grzywacz, kapturka,
$piewak czy pelzacz ogrodowy, a takze po-
jawienie sie gatunkéw nienotowanych weze-
$niej, jak zniczek czy dzieciol zielony, ktérych
wzrost liczebnosci populacji legowych zano-
towano w calym kraju. Podobnie wycofanie
si¢ z obu rezerwatéw $wistunki lesnej czy
spadek liczebnoéci zieby przynajmniej cze-
$ciowo wigzaé sie moze ze spadkowymi tren-
dami calych populacji (Beuch i in. 2024).

Whioski te potwierdzaja takze badania
prowadzone w innych lasach objetych ochro-
ng bierng. Wyniki dtugoletnich badan w $ci-
§le chronionej czesci Biatowieskiego Parku
Narodowego (Wesotowski i in. 2006, 2022)
wskazuja, ze wigkszosci przypadkéw wzro-
stow liczebnosci poszczegélnych gatunkow
nie mozna przypisa¢ zmianom lokalnych
czynnikéw $rodowiskowych, takich jak za-
soby pokarmowe, ani wykrywalnym zmia-
nom w strukturze siedlisk, co sugeruje, ze
mogly mie¢ na to wplyw czynniki dzialaja-
ce na wigkszg skale (poza obszarem badan).
Podobnie na badanej przez 57 lat w Szwecji
powierzchni lesnej (Svensson i in. 2010) no-
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towane zmiany korespondowaly z trendami
odnotowanymi przez krajowy monitoring
ptakow legowych.

Wyniki po raz kolejny potwierdzajg teze
o stusznosci koncepcji ochrony biernej eko-
systemow lesnych w rezerwatach przyrody,
formutowang przez wielu autoréw (Jerma-
czek 1996, 2010a, Gutowski i in. 2004, 2016,
2022, Pawlaczyk 2010, 2020, Szwagrzyk
2014, 2020 i inni). Z perspektywy awifauny
legowej zmiany, jakie zachodza w struktu-
rze ro$linnoéci chronionych biernie laséw,
nie s3 znaczace. Nawet w sytuacji, jesli lo-
kalnie prowadzg do spadku pokrycia drze-
wostanu gléwnego na rzecz innych warstw
lasu i mimo lokalnie silnego natezenia tych
proceséw, nie maja charakteru kleski, lecz
powolnej, stabilizowanej przez rozloze-
nie w czasie i przestrzeni wymiany poko-
lenn drzew. Mimo znaczacych przeksztalcen
ekosystemdéw badanych rezerwatdw, jakie w
nich spontanicznie zaszly w okresie 41 lat
pomiedzy obu badaniami, w awifaunie nie

zanotowano zmian mogacych podwazaé
zasadno$¢ przyjetych w rezerwatach zasad
ochrony biernej. Wyniki badan potwierdza-
ja wniosek sformutowany we wcze$niejszych
pracach dotyczacych sasiednich rezerwatow
(Jermaczek 2010b, 2024a, b), ze nawet przy
stosunkowo niewielkiej powierzchni tworza
one stabilne warunki dla funkcjonowania
populacji zasiedlajacych je gatunkéw ptakéw
zaréwno pospolitych, jak i rzadkich. Jest to
istotne w kontekscie powszechnego powro-
tu do ochrony biernej jako sposobu ochrony
ekosystemoéw lesnych.

Podobnie Tomiatoj¢ i Wesotowski (1994)
oraz Wesotowski i in. (2006, 2022) na podsta-
wie dlugoletnich badan wskazuja, ze mimo
kierunkowych zmian w liczebnosci ptakow
obserwowanych w chronionych $cisle lasach
Puszczy Biatowieskiej, tamtejsza populacja
ptakéw legowych, w poréwnaniu z amplituda
zmian odnotowanych w tym samym okresie
w innych obszarach i siedliskach, wyrdznia
sie jako przyktad niezwyklej stabilnosci.
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Summary

Using the cartographic method, in 2025 the species composition and quantitative relations of the
breeding avifauna were studied in two forest nature reserves protecting deciduous stands about 200 years
old - Uroczysko Grodziszcze (15.75 ha; Photos 1, 2) and Czarna Droga (21.95 ha; Photos 3, 4) - in the
Lubuskie voivodeship (western Poland). The study was a repetition of an analogous survey carried out
by the author in 1984.

In the Uroczysko Grodziszcze reserve in 2025, 29 bird species were nesting, with a mean overall
density of 83.5 pairs/10 ha. The dominant group included Chaffinch, Starling, Stock Dove, Great Tit,
Blackcap, and Chiffchaft (Tab. 1). Seven species were recorded that had not been noted in 1984, while six
species previously nesting there were absent.

The breeding avifauna of the Czarna Droga reserve consisted of 31 species, with a mean overall den-
sity of 63.3 pairs/10 ha. The core of the community was formed by seven dominant species — Chaffinch,
Starling, Stock Dove, Great Tit, Blackcap, Song Thrush, and Nuthatch (Tab. 2). In 2025, eleven species
were noted that had not bred there in 1984, while only three species disappeared from the reserve.

The results indicate that the changes in avifauna in the studied reserves were relatively minor despite
significant alterations in forest structure, mainly the gradual dieback of the main stand (Tab. 3). This
is reflected in the high values of the Renkonen similarity index (Re) calculated for the 1984 and 2025
communities: 74.1% in Uroczysko Grodziszcze and 68.9% in Czarna Droga. Densities of the core species
groups in both reserves changed only slightly, while differences in species composition concerned pri-
marily scarce and occasional breeders. The changes observed in the avifauna were the combined effect of
bird population responses to the forest structure transformation and broader-scale trends occurring in
populations of individual species.

Despite the spontaneous ecosystem transformations that occurred over the 41 years between the
two surveys, no changes were observed in the avifauna that would undermine the validity of the adopted
conservation principles in the reserves. The results confirm that passive protection is an appropriate form
of conservation for forest ecosystems and the breeding bird communities inhabiting them.
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